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1. はじめに 
 大学の国際化は、新世紀を迎えて以来、多くの大学において改革の主要なキー
ワードとなっている。とりわけ、一般教育・専門教育を英語で展開するという広
い意味での EMI（English as a Medium of Instruction）がスーパーグローバル
大学創成支援指定大学（SGU）を中心として全国に広まりつつある。しかしなが
ら、ほとんどが日本語話者の大学において、教育言語を英語にするということが
どのような影響を日本人学生に与えているのかについて、十分な分析が行われて
いないという現実がある。本論文では、EMI の歴史的な背景について概観し、日
本人学生が英語で専門科目を受講する際に、どのような問題を抱えているのかに
ついて調査・分析し、さらに大学における EMI の方向性について論じる。 
 
2. EMI の諸相 
 本項では、EMI の歴史的な推移について概観し、EMI について文部科学省の取り
組みを紹介した後に、日本の大学での EMI の扱いを 5つのパターンに分類する。 
 
(1) EMI に至る背景 
いかなる言語教育においても、内容が欠落しているというものは存在しない。
よく英語教育で批判される Grammar-Translation Method においても、当然内
容は存在しないわけではなく、むしろ文学作品などを題材として扱っている場合
は、内容が重視されている。問題は、内容をどのように展開するかということで
ある。たとえば、大学のリーディングテキストを見てみると、環境問題からサブ
カルチャーまで実にいろいろな話題が取り上げられている。中高の教科書であれ
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ば、さまざまなトピックを利用しながら文法事項を（も）教えるという展開にな
っている。文法中心のシラバスであれ、コミュニカティブなシラバスであれ、教
えたい項目を考えた上で、扱う内容を探すという展開をたどることが多い。 
文法やコミュニケーションが先ではなく、内容を先に考えようとしたのが
CBLT（Content-Based Language Teaching）であるが、その始まりは 1960 年代
の 2 つの大きな動きに見られる。一つは、イギリスにおける ESP（English for 
Specific Purposes）であり、もう一つはカナダの Immersion Programs である。
前者は大学等において、第二言語学習者にビジネス、科学、医学といった特定の
分野を中心として英語教育を施すものである。この流れは現在も続いており、日
本の大学においても ESP は顕在である。後者は 1960 年代にカナダで始まったも
のであり、英語話者にフランス語で初等・中等教育を施すというもので、その後
バイリンガル教育として世界各国で取り上げられている。数こそ少ないが、日本
でも加藤学園暁秀初等学校やぐんま国際アカデミー初等部を初めとして全国 10
校以上の小学校で文部科学省検定教科書の英訳版を使用して、英語で授業を展開
し、実績をあげている（大城、2016）。 
ESP や Immersion が独自の発展をする中で、CBLT は 1980 年代になって第
二言語教育に重要な位置を示すようになる。Brinton, Snow and Wesche (1989)
は、CBLT を以下の用に定義している。 
 
We define content-based instruction as the integration of particular content 
with language-teaching aims. More specifically, since we are dealing 
primarily with postsecondary education, it refers to the concurrent 
teaching of academic subject matter and second language skills. 
（Brinton, Snow and Wesche, 1989, p.2） 
 
この定義によれば、言語教育と特定の分野をうまく融合させることにより、効率
的な言語教育を施そうということを目的としている。中鉢（1999）は、CBLT の
利点として次の 4 点を挙げている。①第二言語を学習の手段として使用できる。
②学習者の興味・関心を喚起し、動機づけがしやすい。③4 技能を個別的に学習
するのではなく、統合的に言語学習ができる。④オーセンティックな題材を扱う
ことができ、新鮮な情報に触れることができる。 
CBLT は日本の大学英語教育にも少なからず影響を与えており、環境問題や人
権問題などのいわゆる Global Issues をテーマとした教科書も多数出版されてい
る。 
 CBLT は 2000 年代になってから CLIL（Content and Language Integrated 
Learning）という新しい教授法に進化している。CLIL は、Content（教科内容・
トピック）、Communication（言語知識・技能）、Cognition（低次思考力・高次思
考力）、Culture（共同学習・国際意識）という 4 つの C から構成されている（池
田、渡部、泉、2016）。CBLT に比べると、目標がより精緻化され、教科教育と言
語教育のバランスをうまく取るように作られている。数学、地理、歴史、科学と
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いった具体的な教科を、第二言語の使用を通して教育していくというところに大
きな特徴がある。CLIL はヨーロッパの初等・中等・高等教育において多くの実
践がみられるが、近年日本においても、初等・中等教育での実践がみられるよう
になってきている。 
 内容を重視した言語教育は、上記に示したように ESP、Immersion、CBLT、
CLIL といった独自の発展を遂げた言語教育スタイルに分類されるが、広く言え
ば、第二言語（外国語）を使用しながら特定の分野を教えていくことに集約され
ていると言ってよいだろう。 
 
(2) EMI の定義 
 EMI は、English as a Medium of Instruction の略で English-Medium 
Instruction と表記されることもある。EMI には、研究者間で共通した定義は存
在しないが、英語のスキルそのものを教えるのではなく、英語を使って内容を教
えるということでは、共通認識があると考えられる。Macaro(2018)は、Immersion、
CLIL、CBLT、EMI の比較をしているが、EMI は Immersion に最も近いものと
捉えてよいだろう。Immersion も国や地域によって差があるので、一概に比べら
れないが、カナダの Immersion を例にとれば、EMI との大きな差は、学習者が
居住している地域において第二言語を使用しているということぐらいである。 
 EMI を大学教育という範囲で捉えてみると、その定義はもう少し明確にできる。
第一に、EMI の目標は英語という言語を教えるのではなく、専門的な知識（教養
も含む）を教えるということにある。知識を学ぶ言語が母語ではなく英語という
ことに意味がある。第二に、教授者は、英語教育を専門とする者ではなく、特定
の分野の専門家で、英語ネイティブスピーカーあるいはバイリンガルであること
が多い。第三に、学習者は英語を第二言語として学習しており、専門・教養科目
を英語で学べるほどの英語スキルをもっているということである。ヨーロッパで
行われている EMI は、少なくとも上記の条件は満たしていると言ってよい。 
 
(3) 日本における EMI 
 文部科学省は、2000 年代になってより一層各大学に国際化を進めるよう促し
てきた。それはまず、2000 年に発表された大学審議会の「グローバル化時代に求
められる高等教育の在り方について」の答申から始まる。そこでは、外国語とり
わけ英語を重視し、グローバルな知識を吸収、発信し、英語をコミュニケーショ
ンツールとして駆使することが唱えられている。さらに、文部科学省は、2008 年
に「国際化拠点整備事業（大学の国際化のためのネットワーク形成推進事業）」（グ
ローバル 30）を発表し、「英語による事業等の実施体制の構築」、「留学生受け入
れに関する体制の整備」、「戦略的な国際連携の推進」という 3 つの柱をたて、拠
点となる大学を指定し、大学の国際化の推進を図った。グローバル 30 はその後
2014 年に「スーパーグローバル大学創成支援事業」という名前のプロジェクトに
なり、拠点大学を中心に徹底した「大学改革」と「国際化」を推し進めている。 
 このように国の政策として大学の国際化が進められている影響もあり、EMI の
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環境は大きく変化している。文部科学省の 2015 年のデータでは、国公私立大学
779 校のうち、学部段階で英語による授業（英語教育科目を除く）を行っている
のは 305 大学（41％）あり、英語による授業のみで卒業できる大学学部が 40 大
学（5.1％）、73 学部（3.0％）となっている。学部段階の英語による授業は、2005
年の 32％（726 大学のうち 233 大学）に比べると 10％近く伸びており、この傾
向は今後も続いていくと言えるだろう。 
 
(4) 大学における EMI のタイプ 
 現在日本の大学で行われている EMI は、様々なパターンが存在するが、以下
の 5 つに分けてみるとおおよその姿が浮かび上がってくる。 
 
1）イマージョン型：英語のみですべての授業が行われ、英語使用のみで卒業でき 
るものである。教授者は、教える科目の専門家で、英語のネイティブスピーカ
ー、バイリンガル、海外で学位を修めた英語を第二言語とするスピーカーであ
ることが多い。 
2)サブイマージョン型：英語で行われる科目と日本語で行われる科目が混在する。 
同じ科目を英語と日本語と別々に提供する場合もある。教授者は教える科目の
専門家で、英語のネイティブスピーカー、バイリンガル、海外で学位を修めた
英語を第二言語とするスピーカーであることが多い。 
3)CLIL 型：特定の分野を英語で教えるが、教授者は英語教育を専門とし、英語の 
ネイティブスピーカー、バイリンガル、海外で学位を修めた英語を第二言語と 
するスピーカーであることが多い。 
4)ESP 型：ビジネスや科学など学部・学科に特化した分野を英語で教えるが、教 
授者は英語教育を専門とし、英語のネイティブスピーカー、バイリンガル、海 
外で学位を修めた英語を第二言語とするスピーカーであることが多い。 
5)ブリッジ型：学部・学科の専門に応じて、基礎的な語彙や内容を英語で学ぶ。 
必要な時には日本語を使用することもある。教授者は、英語教育の専門家また
は科目の専門家であり、日本語ネイティブスピーカーが多い。 
  
上記で見てきた通り、2015 年現在 41％の大学において英語で実施している科
目があると答えているが、いったいどれだけの科目数が英語で教えられているの
かについての詳細なデータはまだない。SGU 大学であれば、大学全体で 1000 科
目を超えているところもあるが、筆者が実際に訪れた地方の国立大学では、一学
部でせいぜい 5～6 科目程度である。しかも、教育内容はブリッジ型の学部が多
かった。日本の大学全体を見渡すと、イマ―ジョン、サブイマ―ジョンを行ってい
るのは極めて少なく、CLIL も認知度はまだまだ低いことを鑑みると、多くのパ
ターンは ESP 型とブリッジ型に集約されていると言ってよいだろう。 
 
3. SGU における EMI 実態調査 
 本項では、SGU 指定大学である本学の学生が、SGU とどのように向き合ってい
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るのか、また実際に英語で行われている専門科目授業においてどのような問題を
抱えているのかについて、アンケート調査をもとに結果提示と分析を行う。 
 
(1) 調査の目的 
専門科目を英語で提供されている現場の学生が、どのように EMI 授業をと
らえているのかについて調査・分析するのが本調査の主目的である。さらに、本
学で SGU を牽引している国際学部と一般の学部の一つである経営学部の学生に
アンケート調査をすることで、EMI 状況の違いについても探る。 
 
(2)  被験者 
国際学部の学生 46名および経営学部の学生 81名にアンケート調査を行った
（2018 年 10 月および 11 月に実施）。国際学部は 2 学科からなるが、イノベーシ
ョン学科ではすべての専門科目が英語で実施されており、国際地域学科において
も英語で行われている専門科目は 30％を超えている。経営学部の学生に関して
は、英語で授業を行っている専門科目（ビジネス英語系）を履修している学生を
アンケート対象にしているため、英語に対してポジティブな態度を持っている。 
 
(3)  調査方法 
授業時間帯に 20 分程度時間をいただき、マークシート方式でアンケート調
査を行った。 
 
(4) 結果および分析 
アンケート調査から得られた回答をもとに、1）SGU に対する理解および期
待度、2) 英語で専門科目を学ぶ意義、3) 英語で専門科目を学ぶ上での問題と
いう 3 点に絞り、データをまとめ、分析した。 
 
1） SGU に対する理解および期待度 
本学は「スーパーグローバル大学創成支援事業タイプ B：グローバル化牽引型」
に認定されているが、本学に入学してくる学生がどの程度そのことを認識してい
るのかについては興味を引く。本学の SGU プログラムの中心となっている国際
学部と一般学部である経営学部との比較から本学学生の基本的な態度が透けて見
える。 
 全く意識せずに入学したのは、国際学部 45％、経営学部 51％、強く意識して
入学したのは、国際学部 23％、経営学部 7％となっている。経営学部の数値は、
英語で行われている専門科目を履修している学生にアンケートをとっているため、
それ以外の学生であれば、SGU であることを意識して入学している学生はさら
に少ないと推測できる。また、SGU プログラムの基幹である Toyo Global 
Diamonds について全く知らないと答えたのが経営学部 52％、国際学部 11％と
大きな差が出ている。ただし、実際に取り組んでいるのは、経営学部、国際学部
とも 4％となっており、TGU に本格的に取り組んでいる学生はごく少数というこ
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とになる。 
 本学の国際化については、経営学部 62％、国際学部 65％が国際化に肯定的な
姿勢を見せている。国際化については、学生からの抵抗がさほどないと言ってよ
いだろう。 
 
2) 英語で専門科目を学ぶ意義 
専門科目を英語で学ぶ上で何を一番求めているかについて、経営学部 76％、国
際学部 59％が英語の能力を伸ばしたいからと答えている。一方、専門知識を英語
で学びたいというのは、経営学部 9％、国際学部 15％となっており、就職に役立
つと答えたのは、経営学部 12％、国際学部 11％である。いずれにしても、両学部
とも学生のニーズは英語スキルの向上ということに目が向いていると言える。 
視点を変えて、大学の国際化から何を連想するかについての質問では、多くの
授業が英語になると答えたのが、経営学部 19％、国際学部 21％となっており、
ここでも英語というのが大きなキーワードになっているのがわかる。また、留学
生が増加すると答えたのが、経営学部 46％、国際学部 53％となっており、大学
の国際化には留学生の存在が欠かせないという意識が両学部とも見受けられる。 
 
3) 英語で専門科目を学ぶ上での問題 
英語で授業を行う上で最大の問題は、学生がどれくらい授業内容を理解してい
るかである。ほとんど理解できていないは、経営学部 3％、国際学部 2％と少数で
あるが、0％ではない。2～3 割程度理解できているは、経営学部 16％、国際学部
8％となっている。5 割程度の理解は、経営学部 24％、国際学部 40％である。専
門科目の多くを英語で展開している国際学部においても、5 割程度の理解しかな
い学生がおよそ 50％を占めるというのは大きな問題である。ほとんど理解できて
いるというのは、経営学部 19％、国際学部 21％であり、英語での授業を問題な
くこなしているのはおよそ 2 割程度というのが現実である。 
 次に授業ノートが取れているかについては、経営学部 14％、国際学部 11％の
学生が全くノートを取れていないと答えている。少しだけノートが取れているは、
経営学部 36％、国際学部 38％、半分くらいノートが取れているは、経営学部 23％、
国際学部 28％であり、7 割以上の学生が授業ノートを半分も取れていないという
現実が浮き彫りになっている。さらに、ノートを英語で取っているのは、経営学
部 12％、国際学部 23％、英語中心であるが一部日本語でノートを取っているの
は、経営学部 22％、国際学部 32％となっており、両学部とも日本語を使用しな
ければノートが取れない学生が 5 割以上いる。 
 授業中に学生同士で英語を使用してインターアクションをしているかについて
は、毎回 5～6 回あると頻繁にあるのを合わせると経営学部 60％、国際学部 79％
となっており、学生間の英語でのやり取りは盛んにおこなわれているとみてよい。
一方、全く英語でのやり取りがないというのが、国際学部では 0％であるが、経
営学部では 12％もある。これを裏付けているのは、授業中の日本語使用で、頻繁
に日本語を使用しているというのは経営学部 57％、国際学部 71％という結果に
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なっており、日本語がどの場面でも大きなウェイトを占めているということがみ
られる。 
 教員に対して英語で質問をしているのかについては、経営学部 26％、国際学部
11％の学生が学期中に全く英語で質問してないと答えている。学期に 5 回以上質
問しているのは、経営学部 29％、国際学部 55％となっており、国際学部の方が
やや英語での質問回数が多いようであるが、教員に対して英語で質問しようとす
る意欲は両学部の学生に見られる。 
 英語による授業への学習時間に関しては、日本語の授業より 5 割以上時間を割
いていると答えたのは、経営学部 28％、国際学部 49％となっており、少なから
ず英語による授業が負担になっているのがうかがえる。 
 最後に日本語による授業と英語による授業とではどちらがより深く学べるかに
ついては、変わらないと答えたのは、経営学部 27％、国際学部 19％であり、程
度の差はあるものの、多くの学生が日本語の方がより深く学べると感じている。 
 
4. EMI の課題 
 EMI を実施している大学は数多くあるが、その方法は大学によって差がある。
理想的な EMI 環境は、教育を提供する側と受ける側の双方が英語で授業が行わ
れるということに納得していることである。大学であれば、入試の段階で求める
英語力を明らかにした上で、英語があくまでも学習のツールであることを明示す
ることもできる。しかしながら、このような理想型はまだまだ数は少ない。 
 SGU 大学では、すべてを英語で提供する学部と学部科目の数パーセント程度
を英語で提供する学部で構成されているが、いわゆる周辺学部の EMI をどのよ
うに実施していくのかという課題がある。まず、専門科目と一般科目のどちらの
科目群で EMI を提供するのかという問題がある。EMI は ESP から発展してき
た経緯から、一般的に専門科目で提供されることが多く見受けられるが、日本の
EMI 環境を考えると、上記で示された通り、英語力の向上という学生のニーズも
あることから、一般科目を英語で提供するのも大きな意義があると考えられる。
たとえば、体育科目において、身体的反応を要求する命令や指示を英語で行い、
学習者がそれに呼応するという TPR（Total Physical Response）的な要素を取り
入れることも可能であろう。 
 英語で多くの科目を提供することを実践していない学部での EMI は、その実
施に当たっては注意すべきことがいくつかある。まず、学生のニーズをしっかり
調べることである。日本人学生が大多数を占める学部において EMI を実施する
のであれば、EMI 科目は選択科目として置いておくのがベターである。先に述べ
たように、無理やり英語で学習することによって本来の知的好奇心が失われたり、
知的レベルが下がったりしてはいけない。どうしても必修科目で EMI を展開し
なければならないのであれば、いくつかの工夫が必要になってくる。学生の英語
力が十分でない場合には、同じ内容を日本語と英語と両方で提供するという方法
もある。たとえば、A という科目を前期は日本語で、後期は英語で提供するとい
う具合である。さらに、EMI を提供する教員の指導能力も重要視されなければな
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らない。単に英語が上手いというだけでは、指導者としては不十分である。日本
人学生のことをよく理解し、一つのことを教えるのに、様々な表現や方法を使え
る能力が求められる。ときには、母語話者が外国人にわかりやすく話しかけよう
とするフォーリナートークも、習熟度の十分でない日本人学生には必要となるこ
ともあろう。 
 EMI を学部教育の一部に取り入れる上での最大の課題は、学部教員間のコミュ
ニケーションである。特に英語教員と専門科目教員との十分な話し合いが必要で
ある。英語能力にたけた専門科目教員が EMI を提供することも多いが、日本人
学生の英語能力をよく知っている英語教員とコミュニケーションをとることによ
って、学生が英語に躓いたときに適切な処理を行うことができることもある。ま
た、いきなり EMI を提供するには学生の英語能力が十分でないと判断されると
きは、CLIL 的な要素もとりいれた EMI 科目を提供することを学部教員間で話し
合う必要がある。CLIL 的なものを実施する上で、十分な話し合いがもたれない
と、ともすれば何ゆえに英語教員が英語で数学を教えるのか、数学を教える資格
があるのかといった縄張りを侵略されるというような感覚を持つような教員がで
てくる可能性もある。英語教員と専門科目教員が排他的になってしまうのは、
EMI を取り入れる環境としては最悪の事態となってしまう。十分な協議をもつこ
とこそが、EMI を成功に導く唯一の方法であると言って差し支えないだろう。 
 EMI は、どうしても実施しなければならないものでもない。すべての科目を英
語で行う学部があっても一向にかまわないが、その逆も全く問題はない。大学は
教育を提供するところであり、知的好奇心を湧き起こし、知的レベルを掘り下げ
ることが中心的な使命であり、それが EMI によって妨げられるのであれば、無
理してやらなくともよいと考える。それぞれの大学の教育観や学生のニーズを十
分認識した上で、EMI を実施していただきたいと思う。 
 
5. おわりに 
日本の大学において専門科目や一般科目を英語で展開することがトレンドにな
っているが、英語で行う意義を明確にしなければ、本来の大学の存在価値を危う
くする可能性も秘めている。各大学において、何故英語で授業を展開するのかに
ついて明確にしておく必要がある。上記で見た通り、第一の意義は、日本人学生
の英語スキルの向上を目指すことである。単に英語のスキルを学ぶのではなく、
英語の資料を読み解き、英語で発信するといういわゆる学門のツールとして英語
を使用することである。そのためには、基礎スキルを訓練しておく必要があるだ
ろう。アメリカの大学で学ぶには、TOEFL の点数が必要であるが、そのような
指標を示すことも求められる。学生の基礎スキルがない段階で、英語による授業
を展開する事は避けたい。本来日本語で学べるものを英語にする事によって、知
的レベルが下がるのであれば、本末転倒である。 
  英語で授業を展開する第二の意義は、より多くの国際学生を招くことであろう。
国際的な大学として認知されるには、10%程度の国際学生が必要である。3 万人
の学生数があれば、3000 人ほどの留学生が必要となる。本学の留学生の数は 5％
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（2018 年）ほどであり（交換留学生を除く）、しかも地域的にアジア出身者がほ
とんどであることを考えると、英語を第一言語とする学生の割合は極めて少ない。
そのような環境を考えると、英語で授業科目を劇的に増やすというのには、リス
クが生じることも忘れてはならない。 
   第三の意義は、日本人学生の海外留学準備の手助けとなることである。アメリ
カの大学では、TOEFLiBT で 60 点以上取ることが必要とされているが、この点
数を取っていても実際の授業についていくのはかなり難しい。交換留学で 1 年学
習した学生の多くが、最初の学期で十分に授業についていけなかったことが学生
との情報交換でわかっている。留学前に英語での授業に慣れていれば、留学先の
英語での授業により早く順応できるようになると考えられる。こうすることによ
って、海外に出る日本人学生を増やすことが出来る可能性がある。 
 日本の大学が国際化することに関しては、反対するものは多くはないだろう。
しかしながら、国際化が英語で授業を提供するということとイコールになってし
まっては、大学の本来の役割を見失ってしまうことにもなりかねない。日本に 700
以上ある大学のすべてで授業を英語化する意味はないであろう。同時に、SGU だ
からといっていたずらに専門科目を英語で提供するというのにも問題がある。学
生のニーズと言語能力を十分に調査したうえで、カリキュラム運営に取り組んで
いただきたいと思う次第である。 
 最後に、大学の国際化の中で重要な位置を占める英語使用について論じてきた
が、個々の大学組織全体で国際化を実施していかなければならないことを指摘し
ておきたい。すなわち、教員はいうまでもなく、職員にも留学の機会を与えるな
どして、英語を使用する経験を積んでいただきたい。そのような環境が整えば、
大学の国際化もより一層現実のものとなっていくであろう。 
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＜付属資料＞ 
 
EMI アンケート（英語で専門科目を履修したことがある学生さんを対象にしてい
ます） 
 
1 あなたは東洋大学がスーパーグローバル大学創成支援採択校であることを意
識して入学しましたか。 
①全く意識しなかった  ②少し意識した  ③ある程度意識した   
④かなり意識した    ⑤スーパーグローバル大学であるから入学した 
2  あなたは Toyo Global Diamonds について知っていますか。 
  ①全く知らない  ②聞いたことはある  ③少しは知っている   
④よく知っている  ⑤実際に取り組んでいる 
3 あなたの TOEIC の点数は何点ですか。 
①400 点以下 ②405～500 点 ③505～600 点 ④605～700 点  
⑤705 点以上 
4 これまでに英語で履修した専門科目はいくつありますか（現在履修中のもの
も含む）。ある場合は、5つまで科目名を書いてください。 
① 1～2 科目 ②3～4科目 ③5～6科目 ④ 7～8 科目 ⑤9科目以上 
5   4 で英語が母語（ネイティブ）の先生は何人いましたか。 
① 1 人 ② 2 人 ③ 3 人 ④ 4 人 ⑤ 5 人以上 
6   4 で英語を教えることを専門としている先生（英語教員）は何人いましたか。 
 ① 1 人② 2 人 ③ 3 人 ④ 4 人 ⑤ 5 人以上 
7  英語で専門科目を学びたいと思った 1番の理由は何ですか。 
①英語の能力を伸ばしたいから    
②専門知識に関することを英語で学びたいから   
③就職の役に立つから         
④TGL（Toyo Global Diamonds）の認定を受けたいから 
⑤ その他（具体的に書いてください） 
8  英語で行われている科目について、履修前にシラバスを読んでいますか。  
①全く読んでいない  ②一部だけ読んだ  ③ざっと目を通した   
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④詳しく読んだ    ⑤2 回以上読んだ 
9  教員の英語による授業をどれくらい理解できていますか。 
①ほとんど理解できていない  ②2～3割程度は理解できている   
③半分くらい理解できている  ④7 割程度理解できている   
⑤ほとんど理解できている 
10  授業内容をノートにとれていますか。 
①全くノートが取れていない    ②少しだけノートが取れている   
③半分くらいノートが取れている  ④7 割程度ノートが取れている   
⑤ほとんど完璧にノートが取れている 
11  授業ノートは英語でとっていますか。 
①日本語で取っている   
②日本語が中心であるが一部英語で取っている  
③英語と日本語を半々で取っている 
④英語が中心であるが一部日本語で取っている     
⑤英語で取っている 
12  毎回、授業中に学生同士で英語のやり取りはありますか。 
①全くない  ②1～2回度程度ある  ③3～4回程度ある   
④5～6回程度ある  ⑤頻繁にある 
13  毎回、授業中に学生同士で日本語を使用することはありますか。 
①全くない  ②1～2回度程度ある  ③3～4回程度ある   
④5～6回程度ある  ⑤頻繁にある 
14  各学期間において、授業中に英語で質問したことはありますか。 
①全くない  ②学期に 1～2回程度ある  ③学期に 3～4回程度ある   
④学期に 5～6回程度ある ⑤学期に 7回以上ある 
15  授業外で共同学習をすることがありますか。 
①全くない  ②学期に 1～2回程度ある  ③学期に 3～4回程度ある   
④学期に 5～6回程度ある ⑤学期に 7回以上ある 
16  英語で専門科目を学ぶことによって、英語能力が上がったと思いますか。 
①全く伸びていない  ②少しだけ伸びた  ③ある程度伸びた   
④かなり伸びた    ⑤大いに伸びた 
17  16 で③、④、⑤を選んだ人で、何が一番伸びたと思いますか。 
    ①リスニング力  ②リーディング力  ③スピーキング力   
④ライティング力  ⑤その他（具体的に書いてください） 
18  日本語による授業と比べて、英語による科目により多くの予習・復習の時
間を割いていますか。 
①変わらない   
②英語による授業の方に 2割程度多く時間を割いている   
③英語による授業の方に 5割程度多く時間を割いている   
④英語による授業の方に 7割程度多く時間を割いている   
⑤英語による授業の方に倍の時間を割いている 
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19  英語より日本語で学ぶ方が、深く学べると思いますか。 
①変わらない   
②日本語の方が少しだけ深く学べる   
③日本語の方がより深く学べる 
④日本語の方がかなり深く学べる   
⑤日本語の方が圧倒的に深く学べる 
20  今以上に英語による専門科目が増えた方がよいと思いますか。 
①今の程度でよい   
②専門科目の 5％程度は英語にすべき   
③専門科目の 10％程度は英語にすべき 
④専門科目の 20％程度は英語にすべき   
⑤専門科目の 30％程度は英語にすべき 
21  大学の国際化から何を一番連想しますか。 
①多くの授業が英語になる    ②海外留学生が増加する 
③外国人教員が増加する     ④世界的に名が知られる大学になる 
⑤その他（具体的に書いてください） 
22  東洋大学が国際化を目指していることについてどう思いますか。 
①何にも感じない             ②無理をしなくてもよい 
③大学の方針なのだからしょうがない    ④賛成している 
⑤もっと進めるべきである 
 
（2020 年 1 月 5 日受理） 
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